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З чим міста-обласні центри заходять на місцеві вибори 

Наприкінці п’ятирічного виборчого циклу роботи 
органів місцевого самоврядування ми дослідили, 
як працювала місцева влада обласних центрів 
впродовж своєї каденції. Це дослідження має на 
меті показати, наскільки ефективно вирішували 
проблеми громад найбільших міст країни.

Ми обмежили географію дослідження обласними 
центрами країни, оскільки саме вони здебільшого 
є центрами розвитку бізнесу в регіонах, їхні бю-
джети великі і після децентралізації тільки збіль-
шились, а кількість населення1 , яке у них прожи-
ває, складає 29,7% від всього населення країни та 
42,7% від міського населення країни. Відповідно 
боротьба за владу на прийдешніх місцевих вибо-
рах у жовтні 2020 буде особливо гострою саме в 
обласних центрах – так відбувається традиційно. 
Утім, в цьому році варто приділити політичній 
конкуренції в цих містах дещо більшої уваги.

Для проведення дослідження ми оперували 
даними, які є у відкритому доступі, і даними, які 
отримували у відповідь на запити до розпоряд-
ників інформації, які надсилали згідно з Законом 
України «Про доступ до публічної інформації» 
через платформу Доступ до правди2. Цей етап до-
слідження додатково показав, що ситуація з дани-
ми в країні є критичною. Дуже складно очікувати 
якісної роботи від органів місцевого самовряду-
вання в умовах, коли у відкритому доступі немає 
достатньо інформації, а якість їхніх відповідей на 
запити – дуже низька. По кожній сфері ми давати-
мемо огляд того, на яких даних базувались.

1  За даними Держстату станом на 1 січня 2020 року без врахування 
населення тимчасово окупованих Донецька, Луганська та Сімферо-
поля. Держстат, 2020: http://database.ukrcensus.gov.ua/PXWEB2007/
ukr/publ_new1/2020/zb_chuselnist%202019.pdf

2  Сайт «Доступ до правди»: https://dostup.pravda.com.ua/ 

Щоб дослідити ефективність впровадження міс-
цевих політик, ми вирішили охопити 2017-2019 
роки. Це дозволило нам подивитись на якість 
роботи влади, яка станом на 2017 рік вже оперу-
вала більшими бюджетами, ніж раніше, завдяки 
реформі децентралізації. Також це дозволило 
подивитись на місцеву політику в динаміці та 
побачити певні тенденції. 2020 рік не був пред-
метом дослідження, оскільки немає звітів про 
виконання програм, інформації про видатки за 
рік та інших документів, які дозволяли б оцінити 
роботу місцевої влади.

У межі нашого дослідження ми включили 7 сфер: 
охорона здоров’я, освіта, житлово-комунальне 
господарство, дороги та транспортна інфраструк-
тура, соціальна сфера, екологія, бюджет участі. Ці 
сфери ми відібрали відповідно до пріоритетів, які 
виставляють громадяни до майбутньої влади. Всі 
охоплені нами галузі місцевої політики, за винят-
ком бюджету участі, входять у топ-103, озвучених 
громадянами пріоритетів згідно з дослідженням 
IRI, проведеним у лютому 2020, та є у компетенції 
місцевої влади. Бюджет участі не входить у цей 
топ-10 пріоритетних сфер, але є одним з важли-
вих та найбільш поширених форматів залучен-
ня громадян до процесу ухвалення рішень на 
місцях.

З повноваженнями органів місцевого самовряду-
вання у містах-обласних центрах у кожній сфері 
можна ознайомитись у розділі 1 цієї аналітики.

3   Шосте всеукраїнське муніципальне опитування. Проведено 
Соціологічною групою «Рейтинг» від імені Міжнародного республі-
канського інституту (IRI) з 25 січня по 17 лютого 2020 року: https://
www.iri.org.ua/sites/default/files/editor-files/Sixth_Municipal%20
survey_February%202020_UKR_FINAL_0.pdf

ВСТУП

http://database.ukrcensus.gov.ua/PXWEB2007/ukr/publ_new1/2020/zb_chuselnist%202019.pdf
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https://www.iri.org.ua/sites/default/files/editor-files/Sixth_Municipal%20survey_February%202020_UKR_FINAL_0.pdf
https://www.iri.org.ua/sites/default/files/editor-files/Sixth_Municipal%20survey_February%202020_UKR_FINAL_0.pdf
https://www.iri.org.ua/sites/default/files/editor-files/Sixth_Municipal%20survey_February%202020_UKR_FINAL_0.pdf
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Кожну з сфер ми оцінимо з ряду ракурсів. Пер-
ший – чи працює і наскільки добре працює 
стратегічне планування у кожній сфері. Ми 
оцінювали комплексні міські цільові програми за 
розробленою нами методологією, яка включає 
оцінку доступності, використовності, змістовної 
вичерпності та звітності. Про це можна детально 
прочитати у розділі 2 цього документу. 

Також ми проаналізували, яку частку міського 
бюджету влада виділяє на фінансування кожної 
галузі. Ця інформація є часто більш показовою, 
ніж стратегічні документи, оскільки дозволяє 
побачити реальну пріоритетність сфер для управ-
лінців міст. З цією інформацією можна ознайоми-
тись у розділі 3.

Особливо важливим завданням нашого аналізу 
було виявити, наскільки ефективним або ре-
зультативним було втілення політики у кожній з 
галузей. Для цього ми шукали універсальний ін-
дикатор, який визначали, базуючись на експерт-
них рекомендаціях, та просили органи прийняття 
рішень надати нам потрібні для аналізу дані. 
На жаль, у більшості випадків ми могли оцінити 
результативність політик, але не їхню ефектив-
ність. Так трапилось через брак даних, якими 
органи місцевого самоврядування не ділились 
у відповіді на наші запити – надавали неповний 

набір даних, надавали дані у неможливому для 
опрацювання форматі або не відповідали взагалі. 
Про результати дослідження можна дізнатись у 
розділі 4. 

Ще один аспект нашого аналізу стосується сприй-
няття жителями міст якості роботи влади у кожній 
зі сфер. Ми намагались зрозуміти, як громадяни 
оцінюють успіхи місцевої влади у кожній з га-
лузей та як це співвідноситься з ефективністю 
роботи, стратегічним плануванням та фінансуван-
ням у сферах. Про це йдеться у висновках цього 
документу. 

Цей аналітичний огляд буде корисним чинним 
місцевим управлінцям, кандидатам у мери та 
депутати рад міст-обласних центрів, політичним 
партіям, які працюють або намагаються вибуду-
вати свою роботу на місцевому рівні, місцевим 
активістам, аналітикам та журналістам, а також 
всім громадянам, яких цікавить робота органів 
влади на місцях. Запропонована методологія 
аналізу роботи міських органів місцевого само-
врядування може бути застосована для аналізу 
роботи органів самоврядування інших рівнів. 
Ми сподіваємось, що цей огляд допоможе вибу-
дувати якісну політичну дискусію у передвибор-
чій кампанії та зробить свій внесок у розвиток 
доброго врядування на місцевому рівні.
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ОХОРОНА ЗДОРОВ’Я

Місцева влада є власником медзакладів і керує 
ними5. Місцеві ради відповідають за кадрове 
забезпечення та планують розвиток мережі 
закладів охорони здоров’я комунальної форми 
власності. Органи місцевого самоврядування 
самостійно ухвалюють рішення про створення, 
закриття, реорганізацію чи перепрофілювання 
закладів з урахуванням наявних планів розвитку 
госпітального округу – сукупності закладів охо-
рони здоров’я, які мають відповідну ліцензію та 
забезпечують медичне обслуговування на певній 
території6.

Місцева влада більше не повинна витрачати 
гроші на медичні послуги, оскільки на це йдуть 
кошти з державного бюджету через Національну 
службу здоров’я. Вільні кошти можуть бути спря-
мовані на розвиток медичного обслуговування, 
зокрема, мережі комунальних закладів охорони 
здоров’я – ремонт, закупівлю обладнання, від-
криття нових відділень та надання додаткових 
медичних послуг, які не входять до гарантованого 
державою пакету тощо.

5  Закон України «Про місцеве самоврядування в Україні» від 
21.05.1997 № 280/97-ВР // Відомості Верховної Ради України. – 
1997. – № 24. – с. 170: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/280/97-
%D0%B2%D1%80#Text

6  Закон України «Основи законодавства України про охорону 
здоров’я» від 19.11.1992 № 2801-XII // Відомості Верховної Ради Укра-
їни. – 1993. – № 4. – с. 19: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2801-
12#Text

ОСВІТА

Основні повноваження органів місцевого само-
врядування – це формування місцевої освітньої 
політики, управління мережею закладів освіти 
та фінансування освіти на місцях4. Формування 
освітньої політики відбувається через розробку 
освітніх програм і заходів, які будуть проведені 
на місцевому рівні. Управління мережею закладів 
освіти передбачає її формування, тобто ство-
рення дитячих садків, шкіл та університетів, їхню 
оптимізацію та утримання.

Сфера освіти фінансується за рахунок коштів 
місцевого бюджету. Це може бути як утримання 
та облаштування закладів освіти чи забезпечення 
дітей навчальними матеріалами, так і доплати 
до винагород педагогів, проведення конкурсів 
та олімпіад. Джерелом цих коштів здебільшого є 
гроші мешканців міст, які вони сплачують у формі 
місцевих податків та зборів.

4   Закон України «Про місцеве самоврядування в Україні» від 
21.05.1997 № 280/97-ВР // Відомості Верховної Ради України. – 
1997. – № 24. – с. 170: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/280/97-
%D0%B2%D1%80#Text

1ПОВНОВАЖЕННЯ 
ОРГАНІВ МІСЦЕВОГО 
САМОВРЯДУВАННЯ 
У СФЕРАХ

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/280/97-%D0%B2%D1%80#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/280/97-%D0%B2%D1%80#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2801-12#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/280/97-%D0%B2%D1%80#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/280/97-%D0%B2%D1%80#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2801-12#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2801-12#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/280/97-%D0%B2%D1%80#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/280/97-%D0%B2%D1%80#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/280/97-%D0%B2%D1%80#Text
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го збору побутових відходів тощо11.  Для здійснен-
ня цих повноважень органи місцевого самовря-
дування, зокрема, опікуються всією відповідною 
інфраструктурою – як приміщеннями житлового 
та нежитлового фонду, так й інфраструктурою 
постачання послуг.

СОЦІАЛЬНИЙ ЗАХИСТ

У соціальній сфері органи місцевого самовря-
дування визначають потреби і планують роботу 
системи соціального захисту, зокрема, забезпечу-
ють її кадрами та інфраструктурою. Також, місь-
кради впроваджують заходи соціального захисту 
–грошові виплати вразливим групам населення 
та надають їм соціальні послуги. На місцевому 
рівні вирішують питання надання за рахунок 
місцевого бюджету додаткових до встановлених 
законом соціальних виплат12.

Серед соціальних послуг, які забезпечує міс-
цева влада, – заходи з поліпшення житлових і 
матеріально-побутових умов деяких категорій 
населення, створення і фінансування центрів 
безоплатної первинної правової допомоги. Крім 
цього, місцеве самоврядування має забезпечу-
вати соціальні послуги для безробітних, зокрема 
організацію громадських та тимчасових робіт для 
них. Ще один обов’язок – вирішення питань опіки 
та піклування щодо недієздатних осіб та повного 
державного утримання у дитячих будинках сімей-
ного типу та ПТУ дітей-сиріт і дітей, позбавлених 
батьківського піклування. На додаток до цього 
органи місцевого самоврядування зобов’язані 
здійснювати контроль за умовами утримання 
і виховання дітей у спеціальних установах усіх 
форм власності. 

Також їхніми повноваженням є організація бу-
динків-інтернатів, побутового обслуговування, 
продаж соціальних товарів і безкоштовне хар-
чування для малозабезпечених людей похилого 
віку, людей з інвалідністю та створення спеціаль-
них робочих місць для останніх13. 

11   Закон України «Про місцеве самоврядування в Україні» від 
21.05.1997 № 280/97-ВР // Відомості Верховної Ради України. – 
1997. – № 24. – с. 170: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/280/97-
%D0%B2%D1%80#Text

12  Закон України «Про соціальні послуги» від 17.01.2019 № 2671-
VIII // Відомості Верховної Ради України. – 2019. – № 18. – ст. 73: 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2671-19#Text

13  Закон України «Про місцеве самоврядування в Україні» від 
21.05.1997 № 280/97-ВР // Відомості Верховної Ради України. – 
1997. – № 24. – с. 170: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/280/97-
%D0%B2%D1%80#Text

ДОРОЖНЬО-ТРАНСПОРТНА  
ІНФРАСТРУКТУРА 

Органи місцевого самоврядування мають ви-
ключні повноваження щодо формування та 
реалізації дорожньо-транспортної політики у 
місті. Вони управляють та фінансують все те, що 
знаходиться на балансі органу місцевого само-
врядування у цій сфері7.

Місцева влада може будувати, реконструюва-
ти і ремонтувати вулиці і дороги. Велосипедні 
доріжки, пандуси, занижені бордюри, тротуари, 
пішохідні доріжки, автомобільні дороги, міжквар-
тальні та внутрішньоквартальні проїзди, шляхо-
проводи тощо – за всі ці речі також відповідають 
місцеві управлінці8.

ЖИТЛОВО-КОМУНАЛЬНЕ  
ГОСПОДАРСТВО

Місцеві ради мають повноваження встановлюва-
ти тарифи на тепло підприємств, річний виробі-
ток теплової енергії яких не перевищує 170 тис. 
ГКал9. Це 75% теплопостачальних підприємств, 
які підпорядковані органам місцевого самовря-
дування. Місцева влада також встановлює тарифи 
на послуги централізованого водопостачання 
та водовідведення щодо малих підприємств з 
річним обсягом водопостачання до 300 тис. і 
водовідведення до 200 тис. куб. м10, а це 61% усіх 
відповідних підприємств. 

Також вона контролює якість питної води, затвер-
джує схеми розвитку теплопостачання, вирішує 
питання водопостачання та водовідведення, очи-
щення стічних вод, транспортування та утилізації 
побутових відходів, впроваджує схеми роздільно-

7  Закон України «Про місцеве самоврядування в Україні» від 
21.05.1997 № 280/97-ВР // Відомості Верховної Ради України. – 
1997. – № 24. – с. 170: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/280/97-
%D0%B2%D1%80#Text

8  Закон України «Про автомобільні дороги» від 08.09.2005 № 
2862-IV // Відомості Верховної Ради України. – 2005. – № 51. – с. 556: 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2862-15#Text 

9  Закон України «Про теплопостачання» від 02.06.2005 № 2633-IV 
// Відомості Верховної Ради України. – 2005. – № 28. – ст.373: https://
zakon.rada.gov.ua/laws/show/2633-15#Text

10   НКРЕКП затвердила ліцензійні умови у сферах теплопостачан-
ня, централізованого водопостачання і водовідведення та з вироб-
ництва електроенергії (+карта). Національна комісія, що здійснює 
державне регулювання у сферах енергетики та комунальних послуг. 
2017: http://www.nerc.gov.ua/?news=5859

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2671-19#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/280/97-%D0%B2%D1%80#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/280/97-%D0%B2%D1%80#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2671-19#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/280/97-%D0%B2%D1%80#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/280/97-%D0%B2%D1%80#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/280/97-%D0%B2%D1%80#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2862-15#Text 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2633-15#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2633-15#Text
http://www.nerc.gov.ua/?news=5859
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/280/97-%D0%B2%D1%80#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/280/97-%D0%B2%D1%80#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2862-15#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2633-15#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2633-15#Text
http://www.nerc.gov.ua/?news=5859
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ГРОМАДСЬКИЙ БЮДЖЕТ

Громадські бюджети знаходяться у повному роз-
порядженні органів місцевого самоврядування. 
Ініціатором запровадження громадського бю-
джету може бути сама місцева влада, громада або 
навіть міжнародні організації. 

Особливості формування та реалізації бюджетів 
участі в містах покладаються на органи місцевого 
самоврядування. Місцева влада має розробити 
положення про громадський бюджет та його 
програму, винести їх на обговорення громади та 
провести інформаційну кампанію. Після затвер-
дження положення та програми бюджет участі 
включають у загальний місцевий бюджет на 
наступний рік15. 

Згодом громадяни починають подавати свої 
проєкти на громадський бюджет міста, які повин-
ні відповідати розробленим положенням і про-
грамам. Місцева влада перевіряє ці проєкти та 
відбирає ті, що відповідають законодавству. 

Далі найважливіше – голосування громадян за 
проєкти. Воно може відбуватися через заповне-
ння виборчого бюлетеня або електронно. Ті про-
єкти, що наберуть найбільшу кількість голосів, 
будуть внесені до місцевого бюджету та реалі-
зовані структурними підрозділами міської ради 
наступного року. Особа, яка подала проєкт-пере-
можець, має право напряму контролювати владу 
щодо його виконання. 

15  Закон України «Про місцеве самоврядування в Україні» від 
21.05.1997 № 280/97-ВР // Відомості Верховної Ради України. – 
1997. – № 24. – с. 170: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/280/97-
%D0%B2%D1%80#Text

Розпорядження Кабінету Міністрів України «Про схвалення Концеп-
ції розвитку електронної демократії в Україні та плану заходів щодо 
її реалізації« від 08.11.2017 № 797-р // Урядовий кур’єр. – 2017. – № 
217: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/797-2017-%D1%80#Text 

ЕКОЛОГІЯ

Органи місцевого самоврядування формують 
та реалізовують місцеву політику щодо охорони 
навколишнього природного середовища. Місце-
ва влада встановлює ставки земельного податку, 
розміри плати за користування природними 
ресурсами, відшкодувань за забруднення довкіл-
ля та інші екологічні збитки, платежів за користу-
вання комунальними та санітарними мережами 
відповідних населених пунктів, кошти з яких в 
подальшому йдуть у місцевий бюджет14. 

Управління територіями й об’єктами природ-
но-заповідного фонду місцевого значення та 
іншими територіями, що підлягають особливій 
охороні, теж є відповідальністю місцевих управ-
лінців. Робота з даними – оприлюднення геопро-
сторових даних та метаданих, що створені за 
рахунок коштів місцевого бюджету або коштів 
міжнародної технічної допомоги, – теж за місце-
вою владою.

Органи місцевого самоврядування координують 
діяльність місцевих органів земельних ресурсів, 
здійснюють контроль за дотриманням земельно-
го та природоохоронного законодавства, визна-
чають території для розміщення відходів, вирішу-
ють земельні спори тощо.

14  Там само.

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/280/97-%D0%B2%D1%80#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/280/97-%D0%B2%D1%80#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/280/97-%D0%B2%D1%80#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/797-2017-%D1%80#Text


8 Центр спільних дій

Аналітичний огляд 

Бачення розвитку громади та міста влада має 
закладати у стратегічні міські програми. Зазвичай 
це комплексні програми соціально-економічного 
розвитку та цільові програми у різних сферах. Це 
документи, які укладають на різні терміни. Але 
всі вони мають на меті унормовувати ідеї, з якими 
міські голови і місцеві депутати пройшли вибори, 
та зафіксувати плани місцевої влади на роботу в 
певній сфері.

Якщо місцева влада не має чіткого бачення роз-
витку міста і не закладає його у конкретні програ-
ми, покращення якості життя громадяни відчують 
не скоро. Від правильно поставлених завдань 
влади напряму залежить, чи будуть жителі міст 
задоволені своїм життям, чи для них знову нічого 
не зміниться.

Під стратегічним плануванням міст ми розуміємо 
системну технологію обґрунтування та ухвалення 
найважливіших рішень щодо місцевого розвитку, 
визначення бажаного майбутнього стану тери-
торії та способу його досягнення, що базується 
на ситуаційному аналізі зовнішнього оточення 
території та її внутрішнього потенціалу і поля-
гає у формуванні узгоджених з територіальною 
громадою дій, на реалізації яких концентруються 
зусилля, ресурси основних суб’єктів місцевого 
розвитку16.

З розширенням повноважень місцевої влади в 
рамках реформи децентралізації у неї з’явились17  
нові обов’язки та відповідальність. Для ефектив-
ного формування і реалізації будь-якої політики 
на місцевому рівні влада повинна спершу розро-
бити її чіткий план. 

Місцева влада визначає місію політики, її цілі та 
завдання. Завдання мають передбачати очікувані 
результати від політики у середньо- та довгостро-
ковій перспективі, що залежать від пріоритет-
ності вирішення проблем міста і його розвитку. 
Все це має фіксуватись у програмних документах 
органів місцевого самоврядування.

16  Тертичка В. В. Стратегічне управління : навч. посіб. / В. В. Тертич-
ка. – К. : НАДУ, 2014. – 196 с.
17  Закон України «Про місцеве самоврядування в Україні» від 
21.05.1997 № 280/97-ВР // Відомості Верховної Ради України. – 
1997. – № 24. – с. 170: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/280/97-
%D0%B2%D1%80#Text

СТРАТЕГІЧНЕ 
ПЛАНУВАННЯ 
НА МІСЦЕВОМУ 
РІВНІ 2

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/280/97-%D0%B2%D1%80#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/280/97-%D0%B2%D1%80#Text
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Оцінивши комплексні цільові програми міст у 
всіх розглянутих сферах, можемо зробити ви-
сновок, що жоден з обласних центрів не забез-
печив максимальної якості програм. Більше того, 
у багатьох містах комплексні цільові програми 
просто відсутні. Найвищі оцінки за стратегічне 
планування на місцевому рівні отримали Запо-
ріжжя (20,5 балів), Суми (19,5 балів), Вінниця (17,5 
балів), Кропивницький (17,5 балів) та Одеса (16 
балів), найнижчі – Ужгород (3 бали), Львів (5 ба-
лів), Дніпро (5,5 балів), Сєвєродонецьк (6,5 балів) і 
Черкаси (8 балів).

Серед усіх обласних центрів найкращими вияви-
лись індикатори наявності та доступності і ви-
черпності, найгіршими – індикатори звітності та 
використовності. 

Оцінюючи наявність та доступність, ми опира-
лись на три категорії: 

	◼ програми відсутні або їх неможливо знайти 
методами стандартного пошуку

	◼ програми наявні, але їх складно знайти, або 
програми наявні не за весь аналізований пе-
ріод (2017-2019 роки) 

	◼ програми наявні та доступні на сайті міської 
ради. 

Так, максимально наявними і доступними є цільо-
ві програми Вінниці (6 балів), Запоріжжя (6 балів), 
Кропивницького (6 балів) і Сум (6 балів). Обер-
нена ситуація щодо цього індикатора у цільових 
програмах Ужгорода (1 бал), Сєвєродонецька (1 
бал) та Львова (1,5 бала).

Вичерпність програм ми оцінювали за категоріями: 
	◼ інформація програм не містить ані чіткого 

плану місцевої політики, ні вимірюваних інди-
каторів (кількісних показників оцінки) 

	◼ програми містять загальні напрями місце-
вої політики у сфері, але не мають чітких ви-
мірюваних індикаторів (кількісних показників 
оцінки)

	◼ програми містять чіткий план місцевої полі-
тики у сфері та мають вимірювані індикатори 
(кількісні показники оцінки), які пов’язані з на-
прямами місцевої політики. 

Найбільш вичерпними є цільові програми Сум 
(5,5 балів), Запоріжжя (5 балів), Кропивницького 
(4,5 бали), Миколаєва (4,5 бали) і Хмельницького 
(4,5 бали), найменш – Ужгорода (1 бал), Львова 
(1,5 бала), Чернігова (2 бали), Сєвєродонецька (2 
бали) і Дніпра (2 бали). 

Ми дослідили і проаналізували комплексні 
цільові програми обласних центрів України за 
2017-2019 роки у 6 сферах: освіта18, охорона здо-
ров’я19, дорожньо-транспортна інфраструктура20, 
житлово-комунальне господарство21, соціальний 
захист22  та охорона навколишнього природного 
середовища23. 

Попри те, що комплексні цільові програми – це 
єдині формальні документи, за якими можна від-
стежувати прогрес у втіленні політик, зараз їхня 
якість незадовільна. Бачення розвитку міст-об-
ласних центрів розмите. Програми соціально-е-
кономічного розвитку всіх міст не містять чіткого 
плану дій і не вказують на конкретні показники 
результативності та ефективності, за якими їх 
можна було б виміряти.

Комплексні цільові програми є більш вузькопро-
фільними і деталізованими. Але вони також не 
показують конкретних намірів управлінців. Ми 
провели оцінку, яка демонструє якість плану-
вання політики та підзвітність органів місцевого 
самоврядування. Ми оцінили цільові програми у 
кожній із шести зазначених вище сфер на пред-
мет: наявності програм у вільному доступі для 
громадян, використовності програм – чи подані у 
форматі відкритих даних, змістовної вичерпності 
та звітності щодо виконання програм. Детальна 
методологія24  оцінки розміщена на сайті Центру 
спільних дій. Джерелом даних є офіційні веб-сай-
ти обласних центрів України (Інфографіка 2.1).

18  Коли гроші не вирішують: освітня політика в містах України. 
Костянтин Шокало. Центр спільних дій. 2020: https://centreua.org/
article/koli-groshi-ne-virishuyut-osvitnya-politika-v-mistah-ukrayini

19  Здоров’я українців: чи усвідомлює місцева влада відповідаль-
ність? Марія Квіцінська. Центр спільних дій, 2020: https://centreua.
org/article/zdorovya-ukrayinciv-chi-usvidomlyuye-misceva-vlada-
vidpovidalnist

20  Катати асфальт чи «закатати» в асфальт: чого досягли міста 
України? Костянтин Шокало. Центр спільних дій. 2020: https://
centreua.org/article/katati-asfalt-chi-zakatati-v-asfalt-chogo-dosyagli-
mista-ukrayini

21  Як місцева влада зробила все, щоб сферу ЖКГ не можна було 
проконтролювати. Марія Квіцінська. Центр спільних дій. 2020: 
https://centreua.org/article/yak-misceva-vlada-zrobila-vse-shchob-
sferu-zhkg-ne-mozhna-bulo-prokontrolyuvati

22  Як місцева влада обласних центрів піклується про найбільш 
вразливих? Марія Квіцінська. Центр спільних дій. 2020: https://
centreua.org/article/yak-misceva-vlada-oblasnih-centriv-pikluyetsya-
pro-najbilsh-vrazlivih

23  Повітря, води, ґрунти не на часі. Екологічна політика поза ува-
гою міськрад. Костянтин Шокало. Центр спільних дій. 2020: https://
centreua.org/article/povitrya-vodi-grunti-ne-na-chasi-ekologichna-
politika-poza-uvagoyu-miskrad.

24  Методологія оцінки комплексних цільових програм у сфері 
(за 2017-2019 роки). Центр спільних дій. 2020: https://centreua.org/
article/metodologiya-ocinki-kompleksnih-cilovih-program-u-sferi-za-
2017-2019-roki
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https://centreua.org/article/zdorovya-ukrayinciv-chi-usvidomlyuye-misceva-vlada-vidpovidalnist
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2.1 Оцінка комплексних цільових програм міст за 2017-2019 роки

Оцінка є загальною і включає у себе програми у сферах освіти, охорони здоров’я, дорожньо-транспортної інфраструктури, житлово-кому-
нального господарства, соціального захисту та охорони навколишнього природного середовища

Максимальна загальна оцінка комплексних цільових програм у 6 основних сферах складає 24 бали, мінімальна – 0 балів. Максимальна загаль-
на оцінка кожного індикатора у 6 сферах - 6 балів, мінімальна – 0 балів

Джерело: офіційні веб-сайти обласних центрів України
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Найкраще звітуються за хід виконання цільових 
програм у Запоріжжі (4,5 бали), Сумах (4 бали) 
і Києві (3,5 бали). Звітність повністю відсутня у 
Харкові (0 балів) та Ужгороді (0 балів), майже не 
звітуються у Дніпрі (0,5 бала), Львові (0,5 бала), 
Полтаві (0,5 бала), Рівному (0,5 бала) та Черкасах 
(0,5 бала). 

Загалом, місцева влада більшості обласних цен-
трів не працює стратегічно при плануванні своїх 
політик, особливо погана ситуація зі звітуван-
ням. Це може бути пов’язано з надмірною ува-
гою влади до політичної конкуренції, коли вона 
переймається лише за свій термін каденції, а не 
за розвиток міста, а також з можливістю уникнути 
контролю з боку громади. Тому органи місцевого 
самоврядування формують програми неякісно, 
щоб вони існували лише формально, або не фор-
мують зовсім. 

Для оцінки використовності застосовувались такі 
категорії:

	◼ інформація наявна не в машиночитному 
форматі (jpg, jpeg, png, pcx, tiff, pdf) – містить 
сканований зміст

	◼ наявну інформацію можна скопіювати чи 
обробити (числова: docx, pdf, html, xlsx) – не-
структуровані дані

	◼ інформація наявна в машиночитному фор-
маті. Числова – xlsx, структуровані дані, csv, 
xml, json. Текстова – docx, pdf, несканований 
зміст.

Якщо аналізувати використовність цільових 
програм міст, то тут першість мають Вінниця (5,5 
балів), Запоріжжя (5 балів) та Кропивницький (5 
балів); останні позиції займають Дніпро (0,5 бала), 
Житомир (0,5 бала) та Ужгород (1 бал).

Щоб оцінити звітність, ми застосовували категорії:
	◼ звітність відсутня або її неможливо знайти 

методами стандартного пошуку 
	◼ звітність наявна, але вона не дозволяє оці-

нити за кількісними показниками ступінь та 
якість виконання програм, або звіти наявні не 
за весь аналізований період (2017-2019 роки) 

	◼ звітність наявна і вона дозволяє оцінити за 
кількісними показниками ступінь та якість ви-
конання програм.
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громадського бюджету33 показав, що збільшен-
ня місцевих бюджетів не гарантує покращення 
якості послуг, які, відповідно до повноважень, 
повинні забезпечувати органи місцевого само-
врядування.

На ефективність місцевої влади в тій чи іншій 
сфері значно більший вплив мають прозорість і 
підзвітність впровадження політик, якість плану-
вання та загальна якість управлінських рішень, 
яка залежить від підходів до аналізу наявних про-
блем, напрацювання альтернатив їхніх рішень, 
залучення стейкголдерів до процесу прийняття 
рішень тощо.

Збільшення значення планування і фаховості в 
ухваленні рішень на місцевому рівні пов’язане з 
тим, що після початку реформи децентралізації, 
медичної реформи та ухвалення законодавчих 
змін в аналізованих сферах, функція органів 
місцевого самоврядування не обмежується лише 
впровадженням окремих заходів або наданням 
окремих послуг. Нині органи місцевого самовря-
дування повинні також забезпечувати стабільну 
роботу всієї системи установ в тій чи іншій сфері 
на своїй території та створювати умови для до-
ступ населення до якісних послуг. 

Те, що у всіх проаналізованих сферах обсяги фі-
нансування з місцевих бюджетів не впливають на 
якість впровадження політик або цей зв’язок не-
можливо перевірити через відсутність у місцевих 
рад даних, свідчить, що в сучасній Україні кошти 
платників місцевих податків і зборів використо-
вують неефективно або недостатньо ефективно.

33  Бюджетний процес vs. участь громадян: реалії громадських бю-
джетів у містах України. Костянтин Шокало. Центр спільних дій. 2020: 
https://centreua.org/article/byudzhetnij-proces-vs-uchast-gromadyan-
realiyi-gromadskih-byudzhetiv-u-mistah-ukrayini

З 2017 року в рамках реформи децентралізації міс-
цеве самоврядування отримало більшу фінансову 
самостійність, зокрема, для здійснення повнова-
жень у важливих для громадян сферах. У 2014 році 
до фінансової децентралізації власні доходи за-
гального фонду місцевих бюджетів становили 68,6 
млрд грн25, а у 2020 році лише за 8 місяців загальний 
фонд місцевих бюджетів отримав 183,4 млрд грн26.

Проте аналіз впровадження місцевої політики 
в 24 обласних центрах України в сферах охоро-
ни здоров’я27, освіти28, соціального захисту29, 
транспорту і дорожнього господарства30, ЖКГ31, 
охорони навколишнього природного32 та  

25  Фінансова децентралізація: в ДФС повідомили про зростан-
ня місцевих бюджетів. Портал «Децентралізація». 2019: https://
decentralization.gov.ua/news/10974

26  Довідка щодо стану виконання місцевих бюджетів. Міністерство 
фінансів України. 2020: https://mof.gov.ua/storage/files/MB_01_08.pdf

27  Здоров’я українців: чи усвідомлює місцева влада відповідаль-
ність? Марія Квіцінська. Центр спільних дій, 2020: https://centreua.
org/article/zdorovya-ukrayinciv-chi-usvidomlyuye-misceva-vlada-
vidpovidalnist

28  Коли гроші не вирішують: освітня політика в містах України. 
Костянтин Шокало. Центр спільних дій. 2020: https://centreua.org/
article/koli-groshi-ne-virishuyut-osvitnya-politika-v-mistah-ukrayini

29  Як місцева влада обласних центрів піклується про найбільш 
вразливих? Марія Квіцінська. Центр спільних дій. 2020: https://
centreua.org/article/yak-misceva-vlada-oblasnih-centriv-pikluyetsya-
pro-najbilsh-vrazlivih

30  Катати асфальт чи “закатати» в асфальт: чого досягли міста Укра-
їни? Костянтин Шокало. Центр спільних дій. 2020: https://centreua.
org/article/katati-asfalt-chi-zakatati-v-asfalt-chogo-dosyagli-mista-
ukrayini

31  Як місцева влада зробила все, щоб сферу ЖКГ не можна було 
проконтролювати. Марія Квіцінська. Центр спільних дій. 2020: 
https://centreua.org/article/yak-misceva-vlada-zrobila-vse-shchob-
sferu-zhkg-ne-mozhna-bulo-prokontrolyuvati

32  Повітря, води, ґрунти не на часі. Екологічна політика поза ува-
гою міськрад. Костянтин Шокало. Центр спільних дій. 2020: https://
centreua.org/article/povitrya-vodi-grunti-ne-na-chasi-ekologichna-
politika-poza-uvagoyu-miskrad
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найменшу –  у Вінниці (10,4%, 8%). Якщо ж глянути 
на фінансування охорони здоров’я в місті на одну 
особу, то найбільше отримали жителі Києва (3492 
грн, 3806 грн), Сєверодонецька (3071 грн, 3405 
грн), Ужгорода (2073 грн, 2030 грн), Запоріжжя 
(1870 грн, 1662 грн) та Краматорська (1650 грн, 
1355 грн), найменше – Харкова (1229 грн, 1113 
грн), Вінниці (1307 грн, 1087 грн), Івано-Франків-
ська (1300 грн, 1141 грн), Тернополя (1310 грн, 
1190 грн) та Чернівців (1395 грн, 1144 грн).

Наступні позиції займають сфери житлово-кому-
нального господарства, транспорту та дорожньо-
го господарства. Найбільший обсяг фінансування 
з місцевого бюджету на житлово-комунальне гос-
подарство виділила місцева влада Дніпра (17,8%, 
18%), найменший – Черкас (3,7%, 4,4%). Примітно, 
що невеликі кошти на цю сферу виділяє також 
Київ – близько 6%. Загалом житлово-комунальне 
господарство фінансують в межах 3-18%. 

Транспорт та дорожнє господарство найбільше 
фінансували в Києві, Запоріжжі, Харкові, Черка-
сах та Дніпрі – від 9,5% до 17,5%. Миколаїв, Суми, 
Рівне, Краматорськ і Тернопіль виділили на цю 
сферу менше коштів порівняно з іншими облас-
ними центрами – від 0,5% до 2%. 

Найменше з-поміж інших сфер місцеві влади всіх 
обласних центрів фінансують охорону навко-
лишнього природного середовища. За 2018-2019 
роки жодне місто не виділило на екологію більше 
1% зі свого місцевого бюджету. Найменша частка 
бюджету на екологію в Полтаві (0,01%, 0,02%), 
найбільша – в Краматорську (0,19%, 0,55%). Од-
нак, різниця між усіма містами не є вагомою.

Що стосується громадських бюджетів, у 2019 році 
найбільше грошей з міського бюджету на фінан-
сування проєктів громадян виділяли Чернівці 
(0,51%), найменше – Хмельницький (0,06%). Варто 
зазначити, що Сєвєродонецьк, Херсон і Черкаси 
ми не врахували, оскільки в цих містах відсутні 
дані за зазначений рік або фінансування громад-
ських бюджетів тимчасово призупинили. 

Попри те, що місцева влада обласних центрів 
через брак професіоналізму та політичної відпо-
відальності недостатньо ефективно використовує 
бюджетні кошти, для більшості зазначених сфер 
фінансування є показником пріоритетності сфери 
для депутатів міських рад. Винятком є лише сфе-
ра житлово-комунального господарства. В понад 
80% міст України34 тарифи на житлово-комунальні 
послуги, які встановлює місцева влада, неповні-
стю покривають собівартість цих послуг. У таких 
випадках різницю покривають за рахунок дотацій 
з бюджетів міст, в той час як ці кошти міського 
бюджету раціональніше було б використати на 
заходи з енергоефективності, охорону здоров’я 
або додаткову фінансову підтримку вразливих 
верств населення. Тобто значний обсяг витрат 
на дотування тарифів з місцевих бюджетів може 
свідчити не про пріоритетність сфери ЖКГ для 
місцевої влади, а про бажання зберегти електо-
ральні рейтинги шляхом встановлення заниже-
них тарифів.

Як показують результати аналізу (Інфографіка 2.1), 
найбільш фінансованою з місцевих бюджетів сфе-
рою в 2018 і 2019 роках є освіта. За останні два 
роки кожен обласний центр України вкладав у цю 
галузь щонайменше 25% свого бюджету. У 2018 
році понад 35% міського бюджету було закладено 
на освіту в Ужгороді та Херсоні. Вже у 2019 році 
цю позначку перевершили 9 обласних центрів. 
Серед них Житомир, Кропивницький, Луцьк, Рів-
не, Тернопіль, Ужгород, Хмельницький, Чернівці 
та Херсон. Найменша частка бюджету на освіту 
два роки поспіль була в Харкові (21,4%, 24,4%).

Другою за обсягом фінансування в 2018-2019 
роках є сфера соціального захисту населення. Мі-
стом з найбільшою часткою бюджету на соціаль-
ну сферу є Краматорськ (32,9%, 23,2%). Найменша 
частка бюджету на соціальні потреби виділяється 
в Харкові (2,7%, 2%). Примітно, що серед міст, які 
виділяють менші бюджети на соціальний захист, 
опинилися великі міста з великими бюджетам – 
Харків, Дніпро, Київ і Одеса. 

Третьою за пріоритетністю фінансування для 
обласних центрів України є сфера охорони 
здоров’я. Тут обсяг фінансування залежно від 
міста коливається від 8 до 25%. Найбільшу част-
ку місцевих бюджетів на медицину в 2018-2019 
роках виділили в Сєвєродонецьку (24,2%, 25,7%), 

34  Якщо місто готове грати в довгу, то воно буде успішним, – 
Святослав Павлюк про комуналку і тарифи. Руслан Мініч. Центр 
спільних дій. 2020: https://centreua.org/article/yakshcho-misto-
gotove-grati-v-dovgu-vono-bude-uspishnim-svyatoslav-pavlyuk-pro-
komunalku-i-tarifi

 https://centreua.org/article/yakshcho-misto-gotove-grati-v-dovgu-vono-bude-uspishnim-svyatoslav-pavlyuk-pro-komunalku-i-tarifi
 https://centreua.org/article/yakshcho-misto-gotove-grati-v-dovgu-vono-bude-uspishnim-svyatoslav-pavlyuk-pro-komunalku-i-tarifi
https://centreua.org/article/yakshcho-misto-gotove-grati-v-dovgu-vono-bude-uspishnim-svyatoslav-pavlyuk-pro-komunalku-i-tarifi
https://centreua.org/article/yakshcho-misto-gotove-grati-v-dovgu-vono-bude-uspishnim-svyatoslav-pavlyuk-pro-komunalku-i-tarifi
https://centreua.org/article/yakshcho-misto-gotove-grati-v-dovgu-vono-bude-uspishnim-svyatoslav-pavlyuk-pro-komunalku-i-tarifi
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3.1 Частки витрат з міського бюджету обласних центрів за сферами 2018 та 2019

Дані за 2018 рік не показують окремо частку громадського бюджету

Джерело: openbudget.gov.ua
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Щоб оцінити ефективність, ми перевірили наяв-
ність зв’язків між результатами ЗНО та фінансови-
ми видатками на одного учня, а також зв’язків між 
результатами оцінювання та кількістю учнів на 
одного вчителя в обласних центрах. Це покаже, 
чи дійсно розміри фінансування освіти на місцях 
вирішують проблеми в освіті та впливають на 
рівень освіченості громадян35 (Інфографіка 4.1).

Як бачимо, залежності якості освіти від розмірів її 
фінансування немає. Виходить, що замало про-
сто збільшити видатки на освіту, щоб вирішити 
проблему її якості. У 2018 році найбільше коштів 
на одного учня витратили Київ (25,9 тис. грн), Кра-
маторськ (20 тис. грн), Запоріжжя (19,7 тис. грн), 
Кропивницький (19,3 тис. грн) та Ужгород (19 тис. 
грн). А найкращі результати ЗНО у середньому 
зрізі мали Львів (146 балів), Київ (144 бали), Луцьк 
(144 бали), Рівне (141 бал) та Черкаси (141 бал).

Таку ж картину можна спостерігати й у 2019 році: 
щодо витрат на одного учня лідерами були Київ 
(31,1 тис. грн), Ужгород (21,2 тис. грн), Сєвєродо-
нецьк (21 тис. грн), Дніпро (21 тис. грн) та Львів 
(20,7 тис. грн), а щодо результатів ЗНО – Київ (140 
балів), Луцьк (139 балів), Черкаси (138 балів), Львів 
(137 балів) та Харків (137 балів) (Інфографіка 4.2).

35  Під час перевірки зв’язків між показниками ефективності місце-
вої освітньої політики було використано метод кореляційного ана-
лізу. Жоден із зв’язків математично не був підтверджений. Зокрема, 
коефіцієнти кореляцій між видатками на одного учня і результатами 
ЗНО з української мови і літератури, історії України та математики у 
2018 році склали 0,2; (-0,018) і 0,2; у 2019 році відповідно – 0,3; 0,2 і 
0,3. Коефіцієнти кореляцій між кількістю учнів на одного профільно-
го вчителя і результатами ЗНО з української мови і літератури, історії 
України та математики у 2018 році склали 0,13; (-0,18) і (-0,12); у 2019 
році відповідно – 0,16; (-0,04) і (-0,15). Якщо брати середні показники, 
то кореляція між видатками на одного учня і середніми результата-
ми ЗНО з трьох предметів є незначною на рівні 0,18 (2018 р.) та 0,3 
(2019 р.). Такою ж є кореляція між кількістю учнів на одного вчителя 
(по профілях ЗНО) і середніми результатами ЗНО з трьох предметів – 
(-0,3) у 2018 році та (-0,12) у 2019 році.

Щоб зрозуміти, чи досягла місцева влада облас-
них центрів України своїх поставлених цілей і за-
вдань за останні кілька років, ми проаналізували 
результативність їхніх політик. У кожній сфері 
ця результативність мала різний характер та 
індикатори, за якими її можна було б відслідкува-
ти. Далі розглянемо кожну сферу детальніше.

ОСВІТА

Для оцінки ефективності освітньої політики в 
обласних центрах України за 2018-2019 роки ми 
використали універсальний показник якості осві-
ти громадян – зовнішнє незалежне оцінювання 
(ЗНО). 

Місцева влада обласних центрів відповідає за 
доступність та якість отримання жителями не-
обхідних для успішного складання ЗНО базових 
знань. Тому через результати найпоширеніших 
предметів ЗНО – українська мова і література, іс-
торія України та математика – можна перевірити 
залежність цих результатів від місцевої освітньої 
політики. 

РЕЗУЛЬТАТИВНІСТЬ 
ТА ЕФЕКТИВНІСТЬ 
МІСЦЕВИХ ПОЛІТИК 4
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4.1  Співвідношення між видатками на одного учня і результатами ЗНО 

2018

2019

Дані щодо результатів ЗНО є середнім балом з 3 предметів: української мови і літератури, історії України та математики

Джерело: МОН, УЦОЯО, Open Budget
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4.2  Співвідношення між кількістю учнів на одного вчителя і результатами ЗНО

2018

2019

Дані щодо результатів ЗНО є середнім балом з 3 предметів: української мови і літератури, історії України та математики

Дані щодо кількості учнів на одного вчителя є середнім показником по вчителях української мови і літератури, історії України та математики

Джерело: МОН, УЦОЯО, Open Budget
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Попри поширений міф про залежність якості осві-
ти від величини учнівських класів, кількість учнів 
на одного вчителя в обласних центрах не впливає 
на результати складання ЗНО. У 2018 та 2019 ро-
ках найкращу ситуацію з кількістю вчителів у місті 
мали Івано-Франківськ, Тернопіль і Рівне – по 30 
учнів на одного вчителя з профільних предметів 
ЗНО. Але результати зовнішнього тестування 
у них були не найкращі – вищі показники дали 
зовсім інші міста. 

Такі результати вказують на неправильність 
формування місцевої освітньої політики чинною 
владою. Саме лише фінансування сфери освіти 
не вирішує її проблем та не покращує її якість. На 
освітні проблеми впливають ще й непропорційне 
збір та розподіл ресурсів міста, які витрачають-
ся неефективно – не на виконання конкретних 
завдань.

ОХОРОНА ЗДОРОВ’Я

1 квітня 2020 року розпочався другий етап 
реформи системи охорони здоров’я, який перед-
бачає зміну системи фінансування для закладів 
вторинної ланки медичної допомоги. Нині кожен 
конкретний заклад фінансується за встановлени-
ми тарифами залежно від кількості пролікованих 
пацієнтів та наданих послуг. 

Станом на травень договори з Національною 
службою здоров’я України підписали понад 90%36 
медичних закладів . Чинний план фінансування 
цих закладів на квітень-грудень 2020 року напря-
му залежить від того, наскільки добре вони підго-
тувалися до роботи за новою моделлю фінансу-
вання – вирішили питання забезпечення кадрами 
та обладнанням, зробили ремонт та, врешті, стали 
спроможними надавати послуги належної якості. 
У свою чергу підготовка закладів до підписання 
договорів з НСЗУ є повноваженнями місцевої 
влади. Тож фінансова успішність закладів спеціа-
лізованої медичної допомоги з квітня 2020 року 
є одним з показників37 ефективності місцевої 
політики з охорони здоров’я за останні роки.

36  Перша в Україні Програма медичних гарантій стартувала у 
повному обсязі. Національна служба здоров’я України. 2020: https://
cutt.ly/6fTAKU3

37   У медреформі, як у житті: де люди стараються – туди й прихо-
дять гроші, – Павло Ковтонюк, ексзаступник керівника МОЗу. Таїсія 
Алексєєва. Центр спільних дій. 2020: https://centreua.org/article/u-
medreformi-yak-u-zhitti-de-lyudi-starayutsya-tudi-j-prihodyat-groshi-
pavlo-kovtonyuk-ekszastupnik-kerivnika-mozu

Через відсутність даних про фінансування за 9 мі-
сяців 2019 року, неможливо було оцінити показ-
ник фінансової успішності в 5 обласних центрах 
– Краматорськ, Івано-Франківськ, Київ, Одеса, 
Чернівці. Ще в 9 містах ці дані відсутні щодо 
окремих медзакладів, тому показник фінансової 
успішності був розрахований на основі наявних 
даних щодо решти закладів. 

Отже, 19 обласних центрів в квітні-грудні 2020 
року за планом мають отримати збільшене фі-
нансування у порівнянні з аналогічним періодом 
2019 року. Найбільш вагоме збільшення фінансу-
вання «вторинки» в Ужгороді (+ 127%), Херсоні (+ 
94%) і Житомирі (+93), Черкасах (+59%), Луцьку 
(+51%). Водночас, п’ять міст «пішли в мінус» – Рів-
не (-10%), Львів (-6%), Вінниця (-4), Миколаїв (-3%), 
Суми (-3%) (Інфографіка 4.3).

Дані свідчать, що рівень підготовки медзакла-
дів вторинної ланки до другого етапу медичної 
реформи не залежить напряму від обсягів коштів, 
які міськради виділяли на охорону здоров’я про-
тягом трьох останніх років. Рівень фінансування 
не призводить автоматично до структурних змін 
в роботі медзакладів, які є сигналом для НСЗУ 
про готовність лікарень надавати конкретні 
послуги і відповідно отримувати за це кошти з 
держбюджету.

ДОРОЖНЬО-ТРАНСПОРТНА 
ІНФРАСТРУКТУРА

Базуючись на інформації щодо видатків місько-
го бюджету на транспортну інфраструктуру та 
дорожнє господарство, Центр спільних дій оцінив 
результати місцевої політики обласних центрів 
України. Дані стосовно самих результатів були 
зібрані нами через офіційні запити на публічну 
інформацію до міських рад обласних центрів. 
На жаль, деякі міста надали неповні дані або не 
надали їх зовсім. Тому поглянемо на те, що нам 
все-таки вдалось отримати і порахувати. 

Перш за все, ми розрахували площу відремонто-
ваних доріг і тротуарів у містах на одного жителя 
за 2017-2019 роки. Так, найкращі зміни щодо 
дорожнього покриття мали б відчути мешканці 
Полтави (2,9 м²/1 особу), Чернігова (2,85 м²/1 осо-
бу) та Хмельницька (2,24 м²/1 особу), найгірші – 
Одеси (0,27 м²/1 особу), Херсона (0,48 м²/1 особу) і 
Чернівців (0,88 м²/1 особу) (Інфографіка 4.4).

https://cutt.ly/6fTAKU3
https://cutt.ly/6fTAKU3
https://centreua.org/article/u-medreformi-yak-u-zhitti-de-lyudi-starayutsya-tudi-j-prihodyat-groshi-pavlo-kovtonyuk-ekszastupnik-kerivnika-mozu
https://centreua.org/article/u-medreformi-yak-u-zhitti-de-lyudi-starayutsya-tudi-j-prihodyat-groshi-pavlo-kovtonyuk-ekszastupnik-kerivnika-mozu
https://centreua.org/article/u-medreformi-yak-u-zhitti-de-lyudi-starayutsya-tudi-j-prihodyat-groshi-pavlo-kovtonyuk-ekszastupnik-kerivnika-mozu
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*відсутні дані за 2017 р. 
**відсутні дані за 2019 р. 
*** відсутні дані по окремих закладах міста

Джерело: Національна служба здоров’я України, Державна казначейська служба України, сайти міськрад, openbudget.gov.ua

4.3 Частка місцевого бюджету на охорону здоров’я в 2017-2019 роках  
та фінансова успішність медзакладів вторинної ланки 
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4.4  Площа відремонтованої дороги і тротуарів (м²) у місті на одного жителя 
за 2017-2019 роки

4.5  Ціна ремонту 1 м² дороги у місті за 2017-2019 роки

Ціна ремонту розрахована комплексно з урахуванням капітального та поточного ремонтів доріг у містах за 2017-2019 роки через відсутність 
даних по розподілу цих типів ремонту

Обласні центри України, які не представлені на цій інфографіці, не надали відповідні дані або не мають інформації у своєму розпорядженні 
(хоча повинні були б її мати). У звітах про виконання програм та бюджетів міст інформація відсутня або не конкретизована

Джерело: дані з відповідей обласних центрів України на запити щодо публічної інформації у сфері транспортної інфраструктури  
та дорожнього господарства

До площі відремонтованої дороги і тротуарів належать проведені у місті за 2017-2019 роки капітальний та поточний (ямковий) ремонти  
дорожньо-тротуарного покриття, на осонові яких і проводились розрахунки
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4.6  Співвідношення ремонту доріг, тротуарів та міжквартальних проїздів у місті  
за 2019 рік

4.7  Співвідношення фінансування капітального ремонту доріг міста до загального 
фінансування дорожніх ремонтних робіт за 2017 і 2019 роки

Обласні центри України, які не представлені на цій інфографіці, не надали відповідні дані або не мають інформації у своєму розпорядженні 
(хоча повинні були б її мати). У звітах про виконання програм та бюджетів міст інформація відсутня або не конкретизована

Джерело: OpenBudget, звіти про виконання міських бюджетів в обласних центрах України

Джерело: дані з відповідей обласних центрів України на запити щодо публічної інформації у сфері транспортної інфраструктури  
та дорожнього господарства
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Щодо ремонту тротуарного покриття у місті, то 
найвищі показники мають Ужгород (2,02 м²/1 
особу), Одеса (1,08 м²/1 особу) та Херсон (0,8 м²/1 
особу). Водночас похвалитись своїми результа-
тами складно Кропивницькому (0,1 м²/1 особу), 
Чернівцям (0,1 м²/1 особу) і Харкову (0,16 м²/1 
особу) (Інфографіка 4.5).

Важливою складовою реалізації місцевої політи-
ки у сфері дорожнього господарства є фактична 
ціна ремонту дороги у місті. Протягом 2017-2019 
років ми можемо відслідкувати тенденцію підви-
щення цієї ціни кожного наступного року майже 
у всіх містах (окрім Тернополя і Ужгорода). В 
середньому ціна комплексного ремонту дороги 
була найвищою у Львові, Чернігові і Чернівцях, 
найнижчою – у Херсоні, Луцьку та Ужгороді.

Співвідношення фінансування ремонту конкрет-
них типів покриття залежить не лише від наявних 
проблем у місті чи розмірів інфраструктури. Адже 
таких проблем може бути безліч і більшість з 
них складно вирішити. Тому на дії місцевої влади 
також суттєво впливає рівень задоволення по-
требами жителів міста. Чим більше груп інтересів 
задовольнить влада, тим більшу підтримку вона 
матиме на наступних виборах (Інфографіка 4.6). 

Якщо порівнювати 2017 та 2019 роки, то пріори-
тети щодо автомобільних доріг влада значно не 
змінювала: вони мають першість у всіх розгля-
нутих нами містах. Гірша ситуація з тротуарами 
та міжквартальними проїздами – внутрішніми 
дворами будинків. 

Здавалося, що міста повинні були б визначати 
тротуари як другий пріоритет, оскільки найчасті-
ше їх будують уздовж доріг, які ремонтують часто. 
Але у 2017 році лише у Львові і Кропивницькому 
тротуари були у пріоритеті після доріг. Всі інші 
міста більше грошей витрачали на міжквартальні 
проїзди. 

Вже у 2019 році до Львова і Кропивницького до-
дались також Чернівці, Вінниця та Чернігів: вони 
почали більше фінансувати ремонт тротуарів, 
аніж міжквартальних проїздів. Усі інші обласні 
центри залишились на своїх попередніх пози-
ціях. Більшість міст розвивають свою дорожню 
інфраструктуру досить хаотично, різко змінюючи 
пріоритетність і масштаб ремонту різних покрит-
тів щороку.

Нині в Україні існує два основних типи ремонту 
і реконструкції доріг – поточний та капітальний. 
Термін експлуатації дороги після поточного 
ремонту становить до 5 років, а після капітально-
го – до 10 років. Маємо розуміти, що стандарти 
проведення цих ремонтів дуже відрізняються. 
Утім, якщо ремонт дійсно провели за державни-
ми стандартами, то капітально відремонтована 
дорога, швидше за все, відслужить свої 10 років 
при її належному обслуговуванні. 

Поточно відремонтована дорога таких гарантій 
не дає навіть за дотримання всіх умов: її реальний 
термін експлуатації значно менший. Тому страте-
гічно для міста вигідніше більшою мірою вклада-
ти кошти саме в капітальний ремонт дороги, для 
влади – в поточний (особливо перед виборами), 
адже це дає загальну картину великої площі від-
ремонтованої дороги (Інфографіка 4.7). 

У 2019 році на капітальний ремонт доріг найбіль-
ше коштів витратила місцева влада Чернівців 
(88%), Кропивницького (76,5%) і Вінниці (75,5%). 
Найменш стурбовані капітальним ремонтом доріг 
були Рівне (18,7%), Запоріжжя (19,3%) та Луцьк 
(32%). 

Порівняно з 2017 роком, частку на капітальний 
ремонт доріг суттєво збільшили лише Херсон 
(+45%), Чернівці (+27,8%) та Кропивницький 
(+22,5%). Значні скорочення фінансування ка-
пітального ремонту доріг відбулись у Рівному 
(-43,3%), Івано-Франківську (-34,1%) та Луцьку 
(-31,7%). Ті, хто зменшили свої витрати на капі-
тальний ремонт доріг у місті, «перекинули» ці 
кошти у поточний ремонт. 

Без дорожньо-транспортної техніки місту дуже 
складно обслуговувати нові дороги, ремонтува-
ти старі, прибирати сніг або чистити вулиці. На 
основі наявних даних ми розрахували, наскільки 
окремі міста забезпечені цією технікою (Інфогра-
фіка 4.8).

Загалом за три попередні роки найкраще техні-
кою були забезпечені Київ, Харків та Львів, най-
гірше – Миколаїв, Хмельницький та Вінниця.
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4.8  Скільки кілометрів доріг обслуговує одиниця техніки 2017-2019 роки

Обласні центри України, які не представлені на цій інфографіці, не надали відповідні дані або не мають інформації у своєму розпорядженні 
(хоча повинні були б її мати). У звітах про виконання програм та бюджетів міст інформація відсутня або не конкретизована

Джерело: дані з відповідей обласних центрів України на запити щодо публічної інформації у сфері транспортної інфраструктури та дорож-
нього господарства
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ЖИТЛОВО-КОМУНАЛЬНЕ  
ГОСПОДАРСТВО

Для оцінки ефективності впровадження політики 
у цій сфері ми надіслали запити до місцевих рад 
24 обласних центрів з проханням надати дані за 11 
кількісними індикаторами. Більшість міст надали 
або неповні дані, або дані не в запитуваному ви-
гляді, а Хмельницький не надав відповіді взагалі. 

Це унеможливило комплексний аналіз ефектив-
ності політики ЖКГ та порівняння міст за єдиними 
індикаторами. Тому ми оглядово представляємо 
інформацію за окремими індикаторами, де уніфі-
ковані дані наявні більше, ніж у третині обласних 
центрів. Навіть після скорочення кількості індика-
торів, повні дані наявні лише у п’яти містах – Запо-
ріжжя, Кропивницький, Луцьк, Суми, Черкаси. 

Щодо площі відремонтованих покрівель житло-
вого фонду, дані надали 9 міст. Найбільша площа 
відремонтованих покрівель в Запоріжжі (323,7 
тис. кв. м), Одесі (192,6 тис. кв. м) і Вінниці (169,9 
тис. кв. м). Найменша – у Краматорську (20,1 тис. 
кв. м), Луцьку (34,7 тис. кв. м) і Сумах (45,3 тис. кв. 
м). Водночас, міста не надали дані про відсоток 
відремонтованих покрівель до їхньої загальної 
кількості (Інфографіка 4.9).

Повні дані щодо ремонту мереж опалення та 
водопостачання мають 15 міст, щодо ремонту 
електромереж – 18 міст. Як видно на інфографіці, 
лідерами за кількістю будинків, де в 2017-2019 
роках були відремонтовані системи опалення, 
водопостачання та водовідведення, є Запоріжжя 
(740 будинків), Дніпро (294 будинки) і Миколаїв 
(258 будинків). На останніх позиціях Рівне (13 бу-
динків), Чернівці (17 будинків) та Кропивницький 
(34 будинки). 

За кількістю будинків, де були відремонтовані 
електромережі, в першу трійку увійшли Одеса 
(1586 будинків), Вінниця (456 будинків) та Запо-
ріжжя (181 будинок). Найменшим цей показник є 
в Краматорську (0 будинків), Кропивницькому (1 
будинок) і Полтаві (1 будинок). 

За цими показниками також відсутні відсотки від 
загальної кількості відремонтованих будинків 
(Інфографіка 4.10). 

Відповідь щодо кількості утворених ОСББ або 
інших форм самоорганізації населення надали 16 
міст. 1163 форми самоорганізації населення були 
створені в Ужгороді, 921 –в Черкасах, 707 – в Ми-
колаєві. Найповільніше в 2017-2019 роках процес 

створення ОСББ йшов в Кропивницькому (22), 
Чернігові (46) та Чернівцях (67) (Інфографіка 4.11).

Одним з визначальних аспектів політики ЖКГ, 
який можна оцінювати на основі наявних даних, 
є енергоефективність. У країнах з розвиненим 
місцевим самоврядуванням влада на місцях дбає 
не лише про тарифи та поточне забезпечення 
населення комунальними послугами, а й про 
перспективні напрямки, зокрема, підвищення 
енергоефективності та використання більш еко-
логічних джерел енергії. Розвиток цих напрямків 
має багато переваг як для окремого жителя міста, 
так і для економіки регіону в цілому. Перш за все, 
це призводить до зниження витрат на комунальні 
послуги та зменшення викидів парникових газів в 
навколишнє середовище.

Деякі українські міста приєдналися до двох таких 
європейських ініціатив – Угода мерів38  і Європей-
ська енергетична відзнака39. В рамках цих ініціа-
тив міста взяли на себе відповідні зобов’язання. 
Участь в цих ініціативах свідчить40  про активну 
енергетичну політику місцевої влади і має пози-
тивний вплив під час перемовин з міжнародними 
донорами та інвесторами. Зокрема, до Угоди 
мерів долучились всі обласні центри. Водночас 
Харків, Ужгород, Дніпро та Миколаїв зробили 
це під час останньої каденції органів місцевого 
самоврядування. В рамках Європейської енер-
гетичної відзнаки, за останню каденцію місцевої 
влади сертифікат відзнаки отримав Житомир. 
Вінниця отримала його ще в 2015 році та успішно 
підтвердила в 2019 році. Сертифікат означає, що 
місто принаймні на 50% відповідає критеріям яко-
сті програми. Поки не отримали сертифікат, але є 
учасниками програми Львів, Суми і Черкаси. 

Цікаво, що серед міст, які за останню каденцію 
місцевої влади приєдналися до однієї з двох 
зазначених європейських ініціатив, є міста як 
з найбільшим, так і з найменшим бюджетом на 
енергоефективні заходи. Так, серед міст з найбіль-
шим фінансуванням – Харків, Вінниця, Миколаїв, 
Черкаси. В той же час Дніпро, Суми і Ужгород 
мають найменші енергозберігаючі бюджети. Дані 
щодо 9 міст – відсутні. Це в черговий раз свідчить, 
що гроші не є вирішальним фактором у впрова-
дженні регіональної політики (Інфографіка 4.12).

38  Угода мерів. Угода мерів щодо клімату та енергії в Україні: http://
com-east.eu/uk/pro-nas/ugoda-meriv

39   Європейська енергетична відзнака. Асоціація «Енергоефек-
тивні міста України». 2019: https://enefcities.org.ua/diyalnist/proekty/
yevropeyska-energetychna-vidznaka/

40  Європейська енергетична відзнака. Асоціація «Енергоефек-
тивні міста України». 2019: https://enefcities.org.ua/diyalnist/proekty/
yevropeyska-energetychna-vidznaka/

http://com-east.eu/uk/pro-nas/ugoda-meriv
https://enefcities.org.ua/diyalnist/proekty/yevropeyska-energetychna-vidznaka/
https://enefcities.org.ua/diyalnist/proekty/yevropeyska-energetychna-vidznaka/
https://enefcities.org.ua/diyalnist/proekty/yevropeyska-energetychna-vidznaka/
http://com-east.eu/uk/pro-nas/ugoda-meriv
http://com-east.eu/uk/pro-nas/ugoda-meriv
https://enefcities.org.ua/diyalnist/proekty/yevropeyska-energetychna-vidznaka/
https://enefcities.org.ua/diyalnist/proekty/yevropeyska-energetychna-vidznaka/
https://enefcities.org.ua/diyalnist/proekty/yevropeyska-energetychna-vidznaka/
https://enefcities.org.ua/diyalnist/proekty/yevropeyska-energetychna-vidznaka/
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4.9  Ремонт покрівель житлового фонду 2017-2019
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4.10  Ремонт системи опалення, водопостачання, водовідведення та електромереж 
2017-2019
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4.11  Утворення ОСББ або інших форм самоорганізації населення 2017-2019

4.12  Бюджет на впровадження енергозберігаючих заходів у сфері жкг 2017-2019
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СОЦІАЛЬНИЙ ЗАХИСТ

Для оцінки ефективності окремих напрямів соці-
ального захисту в обласних центрах Центр спіль-
них дій розробив 16 індикаторів, за якими ми 
направили запити до місцевих рад. Проте жоден 
з обласних центрів не надав повну інформацію за 
всіма індикаторами в зручному для опрацювання 
форматі. Частина міст надали неповні дані, інша 
частина – в нечитабельному або не в машиночит-
ному вигляді, через що опрацювання таких даних 
неможливе чи потребує значних часових затрат. 

Дані, які вдалося отримати і систематизувати, не 
дозволяють оцінювати ефективність реалізації 
політики соціального захисту та порівнювати 
показники різних обласних центрів. 

Як видно на інфографіці, лише 11 міст надали 
повні дані щодо обсягу підтримки громадських 
організацій міста та соціальних виплат за різними 
категоріями в 2017-2019 роках. 

За наявними даними, найбільшу суму на випла-
ту різних видів соціальної допомоги витратила 
Вінниця (1242 млн 821 тисяч грн), на житлові 
субсидії – Харків (4579 млн 113 тисяч грн), на 
надання різних видів пільг – Київ (3734 млн 204 
тисяч грн). Містами з найменшими витратами на 
соціальну допомогу є Черкаси (21 млн 575 тисяч 
грн), на житлові субсидії – Ужгород (180 млн 104 
тисяч грн), на надання пільг – Житомир (2 млн 700 
тисяч грн).  

Більше за інших громадські організації фінансу-
вала місцева влада Вінниці (29 млн 827 тисяч грн). 
Водночас в Тернополі на громадські організації 
було витрачено лише 0,12 млн грн (Інфографіка 4.13).

Повні дані щодо кількості громадських організа-
цій, які отримали фінансову підтримку з місцево-
го бюджету, та кількість одержувачів соціальних 
виплат за категоріями надали лише 8 міст. Це Кро-
пивницький, Житомир, Ужгород, Харків, Луцьк, 
Тернопіль, Черкаси та Чернівці. 

Лідером за кількістю осіб, які отримали різні 
соціальні виплати, є Харків (середнє значення 
на рік – 428 626 осіб). За кількістю громадських 
організацій-одержувачів допомоги – Луцьк (77). 
Найменше громадян-одержувачів допомоги – в 
Ужгороді (середнє значення на рік – 26217 осіб) 
та організацій-одержувачів допомоги – в Сумах 
(4), де міська рада, між іншим, не надала повних 
даних за кількістю громадян-одержувачів допо-
моги (Інфографіка 4.14).

Примітно, що за часткою бюджету на соціальну 
сферу Харків і Кропивницький займають останні 
позиції, проте за розмірами фінансової підтрим-
ки на одного одержувача у цих містах далеко 
не найгірші показники серед обласних центрів, 
де наявні дані. Водночас великий соціальний 
бюджет в Тернополі не вплинув на збільшення 
розміру фінансової підтримки на одного одержу-
вача. Є приклади, коли простежується зв’язок між 
загальним фінансуванням соціальної сфери та 
обсягом підтримки на одного одержувача (Інфо-
графіка 4.15). 

Так, Житомир знаходиться в середині рейтингу за 
загальним обсягом соціального бюджету і також 
в середині рейтингу за розмірами підтримки на 
одного одержувача. Аналогічна ситуація з Чер-
касами. Місто має великий соціальний бюджет, 
через що демонструє досить непогані показники 
за розмірами матеріальної підтримки на одного 
одержувача (Інфографіка 4.15).

ОХОРОНА НАВКОЛИШНЬОГО 
ПРИРОДНОГО СЕРЕДОВИЩА

Для проведення аналітики щодо екологічного 
стану обласних центрів ми використали дані41 
Центральної геофізичної обсерваторії ім. Бориса 
Срезневського. 

Перш за все, оцінили якість повітря у містах. На 
рівень забруднення атмосфери впливають різні 
фактори, основні з яких – викиди забруднюваль-
них речовин та парникових газів від промисло-
вості та автотранспорту. Щоб комплексно дослід-
жувати якість атмосферного повітря, науковці 
розробили індекс забруднення атмосфери42 (ІЗА). 
За ним можна визначити, у яких містах відбува-
ється забруднення повітря найбільшою кількістю 
шкідливих речовин (Інфографіка 4.16). 

Так, у 2019 році найбруднішим повітрям дихали 
жителі Дніпра, Одеси, Миколаєва, Херсона і Киє-
ва. Найбільш чистим повітря було у Харкові, Жи-
томирі, Івано-Франківську, Тернополі та Чернігові. 

41  Стан забруднення природного середовища на території 
України. Центральна геофізична обсерваторія імені Бориса 
Срезневського. 2020: http://cgo-sreznevskyi.kyiv.ua/index.php?fn=u_
zabrud&f=ukraine

42   Словник-довідник з екології: навчально-методичний посібник 
/ О. Г. Лановенко, О. О. Остапішина. – Херсон: ПП Вишемирський В.С., 
2013. – 226 с.

http://cgo-sreznevskyi.kyiv.ua/index.php?fn=u_zabrud&f=ukraine
https://web.archive.org/web/20180619190047/http:/ekhsuir.kspu.edu/bitstream/123456789/1563/1/%D0%A1%D0%9B%D0%9E%D0%92%D0%9D%D0%98%D0%9A%20%E2%80%93%20%D0%94%D0%9E%D0%92%D0%86%D0%94%D0%9D%D0%98%D0%9A.pdf
http://cgo-sreznevskyi.kyiv.ua/index.php?fn=u_zabrud&f=ukraine
http://cgo-sreznevskyi.kyiv.ua/index.php?fn=u_zabrud&f=ukraine
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4.13  Витрати на соціальний захист населення з місцевого бюджету за категоріями 
2017-2019

4.14  Кількість одержувачів соціальних виплат 2017-2019
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4.15  Допомога одній особі та ГО на рік 2017-2019
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Джерело: Центральна геофізична обсерваторія ім. Бориса Срезневського

Червона лінія показує затверджену державою норму гранично допустимої концентрації (ГДК) промислових токсикантів у ґрунті

Інфографіка показує найбільш забруднені обласні центри в аспекті ґрунтів, що визначено методологією ЦГО ім. Б. Срезневського; на цей 
момент інші обласні центри мають задовільний стан ґрунтових покривів у місті, тому у дослідженні відсутні

Рівень забрудненя повітря у містах розрахований через комплексний індекс забруднення атмосфери (ІЗА). Він враховує ступінь забруднення 
атмосферного повітря по пріоритетних забруднювальних домішках: з основних домішок – діоксид азоту, завислі речовини, оксид вуглецю; із 
специфічних шкідливих речовин – формальдегід, фенол, фтористий водень, аміак

4.16  Забруднення повітря у містах України у 2017 та 2019 роках

4.17  Вміст промислових токсикантів у ґрунтах міст у 2019 році
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Порівняно з 2017 роком, чистоту свого повітря 
покращили лише Луцьк, Ужгород і Краматорськ. У 
Рівному все залишилось без змін, а у Дніпрі, Одесі, 
Миколаєві, Києві та Запоріжжі ще більше погір-
шилася якість повітря для жителів. Найбільшими 
забруднювачами для цих міст були діоксид азоту, 
фенол, завислі речовини, формальдегід і сірково-
день. 

Окрім забруднення повітря, серйозною пробле-
мою для великих міст також є забруднення ґрунтів 
промисловими токсикантами. Відповідно до мето-
дології і даних43  Центральної геофізичної обсер-
ваторії ім. Б. Срезневського, на вміст промислових 
токсикантів вибірково обстежують ґрунти у 17 
населених пунктах України. Серед них усього 7 
обласних центрів. Це пояснюють значним забруд-
ненням ґрунтів саме у цих населених пунктах і 
великою кількістю підприємств, що це забруднен-
ня спричиняють, порівняно з іншими містами. 

Тому найгіршу ситуацію з ґрунтами мають саме 
Дніпро, Харків, Краматорськ, Кропивницький, 
Вінниця, Київ та Миколаїв. У цих містах найбільш 
шкідливими промисловими токсикантами є мідь 
(Cu), нікель (Ni), кадмій (Cd), цинк (Zn), свинець 
(Pb) і манган (Mn) (Інфографіка 4.17). 

Для цих хімічних елементів держава розробила 
стандарти гранично допустимих концентрацій 
(ГДК), що можуть бути наявні у ґрунті і не завда-
вати сильної шкоди природі. У 2019 році ці ГДК 
перевищили Харків (щодо міді, цинку та свинцю), 
Кропивницький (щодо цинку та свинцю), Дні-
про та Вінниця (щодо цинку). Інші міста поки що 
не перевищують норм щодо більшості хімічних 
елементів, але стрімко до цього наближаються – 
детальніше про це на інфографіці вище.

Щодо води, то найбільш показовим для визначен-
ня екологічного стану водних об’єктів є макрозо-
обентос, один з різновидів донних безхребетних. 
За життєдіяльністю та розвитком цього планктону, 
екологічний стан більшості річок і водосховищ 
відповідав переважно 2-му класу якості – чисті 
води, та 3-му класу якості – помірно забруднені 
води. 

Як виявилось, комплексні дані щодо чистоти води 
у містах було майже неможливо знайти. Тому у нас 
є дані лише про три обласні центри, у яких місця 
забору води розташовані на території самих міст. 

43  Стан забруднення природного середовища на території 
України. Центральна геофізична обсерваторія імені Бориса 
Срезневського. 2020: http://cgo-sreznevskyi.kyiv.ua/index.php?fn=u_
zabrud&f=ukraine

Інші обласні центри не можна об’єктивно оцінити 
через розташування місць забору води в інших 
населених пунктах, суттєву зміну показників яко-
сті води у самих містах і відсутність даних щодо 
них.

За результатами гідробіологічного моніторингу 
у 2019 році, найбільш забрудненими водними 
об’єктами, звідки забирають воду напряму у 
містах, є р. Полтва, м. Львів, р. Стир, м. Луцьк, і р. 
Південний Буг, м. Вінниця. 

ГРОМАДСЬКИЙ БЮДЖЕТ АБО 
БЮДЖЕТ УЧАСТІ

До ініціативи впровадження громадського бю-
джету долучилися всі обласні центри України. Що-
правда, у Житомирі та Черкасах цьогорічні про-
грами відтермінували, а Кропивницький переніс 
реалізацію проєктів громадян на наступний рік.

Порівняно з попереднім роком, цьогоріч значно 
збільшилась активність громадян щодо подання 
проєктів майже у всіх містах. Найбільшу кількість 
проєктів громадяни подали у Києві (1137), Дніпрі 
(465) та Івано-Франківську (294), найменшу – в 
Ужгороді (11), Краматорську (36) та Вінниці (66) 
(Інфографіка 4.18).

Важливим елементом є також відповідність про-
єктів встановленим нормам, які різні у кожному 
місті, та визначаються міськими радами. Проєк-
тним нормам найчастіше відповідали ініціативи 
жителів Херсона, Кропивницького та Дніпра, 
найрідше – Хмельницького, Харкова і Чернігова. 

З усіх поданих проєктів на цей рік міські ради 
відібрали найбільшу кількість переможців у Києві 
(341), Дніпрі (107) та Львові (55). Найменше про-
єктів-переможців виявилось у Краматорську (15), 
Хмельницькому (16) та Чернігові (26).

Звичайно, розмір фінансування бюджету участі 
впливає на кількість проєктів-переможців. Тому 
важливо оцінювати саме динаміку проходження 
цих проєктів через усі етапи у кожному місті та 
активність громадян, які беруть участь. Її добре 
видно на інфографіці вище. 

Перемога проєкту ще не означає вирішення 
проблеми громади. Дивитись треба на стан ре-
алізації цих проєктів місцевою владою. На жаль, 
даних про це у містах мало – вони або розкидані 
на сайтах міськрад і їх важко зібрати, або взагалі 
неможливо знайти. 

http://cgo-sreznevskyi.kyiv.ua/index.php?fn=u_zabrud&f=ukraine
http://cgo-sreznevskyi.kyiv.ua/index.php?fn=u_zabrud&f=ukraine
http://cgo-sreznevskyi.kyiv.ua/index.php?fn=u_zabrud&f=ukraine
http://cgo-sreznevskyi.kyiv.ua/index.php?fn=u_zabrud&f=ukraine
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Обласні центри, які не показані на інфографіці, або не мають конкретизованих статистичних даних у відкритому доступі щодо громадських 
бюджетів, або призупинили фінансування проектів, або відтермінували програми

Джерело: pb.org.ua, budget.e-dem.ua, офіційні веб-сайти обласних центрів України

4.18  Проходження проєктів громадян на громадський бюджет міста у 2019 та 
2020 роках 

4.19  Частка реалізованих та нереалізованих проєктів Громадських бюджетів міст 
у 2019-2020 роках 
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Найбільше потрібної нам інформації ми отри-
мали на платформі «Громадський проект» 44. На 
ній чітко видно всі рішення місцевої влади, стан 
проєктів та детальну статистику щодо них. До 
платформи «Громадського проекту» підключені 
11 обласних центрів. Це Дніпро, Краматорськ, 
Київ, Кропивницький, Львів, Рівне, Тернопіль, 
Ужгород, Хмельницький, Чернівці та Чернігів. Іва-
но-Франківськ45, Харків46 та Одеса47 мають власні 
автономні платформи щодо бюджету участі в мі-
сті, але лише в Одесі ведуть необхідні статистичні 
підрахунки. 

За 2019-2020 роки найбільше проєктів грома-
дян вже реалізували Краматорськ (100%), Київ 
(93,2%), Дніпро (74,3%), Тернопіль (67,5%), Чернів-
ці (65,4%) та Хмельницький (56,8%). Найменшою 
є частка реалізованих проєктів у Чернігові (0%), 
Ужгороді (11,1%), Одесі (16,5%), Рівному (47,1%), 
Львові (50,5%) та Кропивницькому (52,4%). 
Йдеться не лише про цьогорічні проєкти, а й ті, 
що мали б бути реалізованими ще минулого року 
(Інфографіка 4.18).

На те, чи виграє проєкт громадського бюджету, 
суттєво впливає підтримка жителів міста. Іншими 
словами – голосування за нього. Щоб бюджет 
участі став ефективним механізмом вирішення 
проблем громади, люди мають бути добре поін-
формовані та залучені до процесу голосування за 
нього. 

Рівень активності жителів також залежить від 
місцевої влади. Його забезпечують через інфор-
маційну кампанію та роз’яснення громадянам 
принципів формування і реалізації громадського 
бюджету. Якщо влада цього не робить, сенсу від 
бюджету участі немає жодного, адже до вирішен-
ня проблем буде залучено всього кілька тисяч жи-
телів на ціле півмільйонне місто (Інфографіка 4.20).

У 2018 році найактивнішими були жителі Львова, 
Сум і Тернополя. Там до голосування за проєкти 
були залучені відповідно 9,4%, 7,3% і 5,9% від 
усіх жителів. У 2019 році ці показники змінились 
і першість мали Львів (14,3%), Дніпро (10,6%) та 
Чернівці (8,4%). Загалом, можна спостерігати 
позитивну тенденцію збільшення частки залуче-
них громадян до формування бюджету участі у 
більшості міст.

44  Громадський проект. SocialBoost: https://pb.org.ua/

45  Офіційний веб-сайт громадського бюджету міста Івано-Франків-
ська: https://bu.mvk.if.ua/

46  Офіційний веб-сайт громадського бюджету міста Харкова: 
http://gb.kharkiv.tilda.ws/

47  Офіційний веб-сайт громадського бюджету міста Одеси: https://
citizen.odessa.ua/projects/

Часто громадський бюджет використовують, щоб 
«перекривати” ним ті статті видатків, які обов’яз-
ково має фінансувати місцева влада. Це доволі 
просто робити, якщо до формування бюджету 
участі залучена мала кількість громадян, а гроші 
на нього вже виділені. Тоді влада може просувати 
вигідні для неї проєкти, створюючи ілюзію наро-
довладдя у громадському бюджеті. То за що най-
частіше голосують жителі міст? (Інфографіка 4.21)

Як бачимо, це чотири основні сфери: освіта, 
спорт, благоустрій та комунальне господарство. З 
усіх розглянутих нами міст освітні проєкти мають 
першість у Києві, Луцьку, Львові, Рівному, Херсоні, 
Хмельницькому та Чернівцях. Спорт є найваж-
ливішим у Кропивницькому, Миколаєві, Одесі, 
Сєвєродонецьку, Тернополі та Ужгороді. 

За проєкти щодо благоустрою найбільше голо-
сують у Вінниці, Дніпрі, Запоріжжі та Полтаві. А 
комунальне господарство є першим пріоритетом 
для громадських бюджетів Краматорська і Черні-
гова. 

Це всі ті сфери, за які відповідають органи міс-
цевого самоврядування, і переважна більшість 
проєктів у них повинна бути профінансована із 
зовсім інших коштів. З одного боку, це волевияв-
лення народу, з іншого – перекладання місцевою 
владою своїх обов’язків на громадян. 

У будь-якому випадку це дає можливість для 
маніпуляцій та спотворює ідею бюджету участі. 
Щоб цього уникнути, місту необхідно детальніше 
перевіряти якість поданих проєктів та визначати 
їхні конкретні напрямки – ті, які не є прямими 
обов’язками місцевої влади. 

Громадський бюджет є дієвим способом вирішу-
вати локальні проблеми у громаді. Для цього він 
має бути добре налаштованим і справді демокра-
тичним процесом. Перш за все, до формування 
бюджету участі необхідно залучати все більше 
громадян, які можуть впливати і контролювати 
витрату коштів. Це стосується як подання проєк-
тів, так і голосування за них. 

Також місцева влада повинна реалізовувати про-
єкти, а не відкладати їх. За цим мають слідкувати 
жителі міст, чиї гроші витрачають, а не лише ті, хто 
подають проєкти. І наостанок, проєкти бюджету 
участі не мають стосуватися прямих обов’язків 
ОМС – заміни вікон у школах чи ремонту доріг і 
стадіонів. Вони повинні розвивати місто так, як це 
бачить громада. Але не через перекриття ос-
новних видатків бюджету, а прогресивну розбу-
дову свого населеного пункту. 

https://pb.org.ua/
https://bu.mvk.if.ua/
https://bu.mvk.if.ua/
http://gb.kharkiv.tilda.ws/
https://citizen.odessa.ua/projects/
https://pb.org.ua/
https://bu.mvk.if.ua/
http://gb.kharkiv.tilda.ws/
https://citizen.odessa.ua/projects/
https://citizen.odessa.ua/projects/
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Обласні центри, які не показані на інфографіці, або не мають конкретизованих статистичних даних у відкритому доступі щодо громадських 
бюджетів, або призупинили фінансування проектів, або відтермінували програми

Джерело: pb.org.ua, budget.e-dem.ua, офіційні веб-сайти обласних центрів України

4.20  Скільки громадян голосувало за проєкти Громадських бюджетів на 2019 та 
2020 роки 

4.21  за проєкти у яких сферах жителі міста голосували найбільше у 2020 році
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Нові органи місцевого самоврядування, яких обе-
руть громадяни на прийдешніх місцевих виборах, 
повинні змінити застарілий і неефективний підхід 
до формування та реалізації місцевих політик. 
Стратегічне планування дозволить їм покращити 
цей процес, врахувати локальні проблеми міст і 
створити комфортне середовище для життєдіяль-
ності своїх громадян. Якраз останні і мають цього 
вимагати від новообраної влади.

Серед пріоритетних сфер, на які необхідно 
звернути увагу новообраним міським радам та 
мерам міст і почати втілювати стратегічні підходи 
у роботі: охорона здоров’я, житлово-комунальне 
господарство, створення робочих місць, дороги 
та боротьба з корупцією. Водночас у Запоріжжі 
з огляду на специфіку локальної промисловос-
ті, містяни очікують, що влада у новій каденції 
також зверне більше уваги на екологію. У Вінниці, 
Дніпрі, Кропивницькому та Одесі мешканці мають 
сподівання, що питання соціального захисту 
увійде у порядок денний нової влади. Всі перелі-
чені сфери належать до відповідальності місцевої 
влади, а внаслідок децентралізації вона отримала 
як кошти, так і важелі управління цими сферами.

За даними Шостого всеукраїнського муніципаль-
ного дослідження (Рейтинг, квітень 2020) у фокусі 
місцевої влади, як основний пріоритет роботи, 
повинно бути забезпечення належного функціо-
нування медичних закладів. Рівень задоволеності 
якістю надання медичних послуг у містах зали-
шається досить низьким. Зважаючи на розпоча-
ту у квітні 2020 року реформу вторинної ланки 
системи охорони здоров’я та виклики, які поста-
ли у зв’язку з пандемією коронавірусної хвороби, 
громадяни вважають, що новим органами місце-
вого самоврядування слід перш за все приділити 
увагу лікарням та амбулаторіям у своїх містах. 
Втім, як показує аналіз, безпосереднього зв’язку 

між коштами виділеними з місцевих бюджетів 
на медицину та якістю роботи лікарень немає. 
Незважаючи на те, що сфера охорони здоров’я є 
третьою за пріоритетністю фінансування у місь-
ких кошторисах, а частка бюджету, спрямована на 
медицину, складає від 8 до 25%, гроші без належ-
ного управління не призводять до покращення 
якості послуг. Отже, місцевій владі слід змінити 
свої підходи, стратегічно формувати та впрова-
джувати політику у сфері охорони здоров’я. 

Також жителі обласних центрів очікують, що 
місцева влада забезпечуватиме безперебійну ро-
боту всієї системи житлово-комунального госпо-
дарства. Щоб відповідати очікуванням громадян, 
теж слід якісно та своєчасно планувати як ресур-
си, так і підходи до роботи. Варто зауважити, що 
ефективність управління житлово-комунальним 
господарством не завжди залежить від суми 
фінансування з міського бюджету. Значну роль 
відіграє готовність місцевої влади ухвалювати 
непопулярні рішення щодо підвищення тарифів 
до економічно обґрунтованого рівня, а також 
довгостроково планувати та  залучати кошти між-
народної технічної допомоги. 

В усіх обласних центрах, крім Хмельницького, 
мешканці відзначають питання комунальної 
інфраструктури та тарифів на комунальні послу-
ги ключовими, на які мають звернути увагу нові 
очільники міст. Однак, комплексних даних щодо 
того, як органи місцевого самоврядування реалі-
зовували житлово-комунальну політику у містах 
за попередні роки немає – міські цільові програ-
ми та звіти про їхнє виконання у більшості міст не 
містять чіткого плану впровадження політики в 
сфері ЖКГ або взагалі не опубліковані. 

Ще однією проблемою, яка гостро стоїть у біль-
шості обласних центрів є якість доріг. Дорож-

ВИСНОВКИ
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Результати аналізу реалізації місцевих політик 
в сферах освіти, охорони здоров’я, транспорту, 
ЖКГ, екології та соціального захисту проведеного 
за методологією Центру спільних дій, показали, 
що незалежно від сфери майже всі комплексні 
цільові програми мають вкрай погану якість. 
На сьогодні жителі міст мають можливість лише 
стежити за виконанням тих чи інших міських ці-
льових програм. Однак, і такий моніторинг теж не 
є простим завданням. Програми і звіти про їхнє 
виконання або ж відсутні на офіційних сторінках 
місцевих рад та їхніх виконавчих органів, або не-
повні, або подаються у форматі, який ускладнює 
їхнє опрацювання.  

Щоб ефективно реалізовувати заходи у певній 
галузі, необхідно якісно планувати політику, яку 
місцева влада має намір втілювати у цій сфері. Як 
сформувати якісну місцеву політику, підкажуть 
самі громадяни, які надалі користуватимуться 
результатами втілення цих політик. Тому місцевій 
владі необхідно активно залучати жителів своїх 
міст до розробки місцевих планів. 

Утім, органи місцевого самоврядування зараз 
використовують лише один з численних способів 
залучення громадян до ухвалення рішень – гро-
мадський бюджет. Це дієвий спосіб вирішувати 
локальні проблеми у громаді. Як показує дослі-
дження, хоча сфера освіти не входить у пріори-
тети очікувань жителів обласних міст, а місцева 
влада у 2018-2019 році найбільшу частку своїх 
бюджетів спрямовувала саме на цю сферу, гро-
мадські проєкти, які стосуються освітньої інфра-
структури продовжують лідирувати серед інших 
проєктів бюджету участі.

До слова, зараз проєкти бюджету участі – це 
спосіб дофінансувати інфрастуктурні об’єкти 
у сфері освіти, спорту, благоустрою чи ЖКГ, які 
мають повністю забезпечувати з міського бюдже-
ту. Кошти ж громадського бюджету повинні бути 
спрямовані на проєкти розвитку громади.

Саме розвиток громади має бути пріоритетом 
роботи нової влади на місцях. Влада, що буде 
обрана на наступних місцевих виборах, матиме 
безпрецедентні можливості в історії України для 
формування та реалізації місцевих політик у ме-
жах своїх повноважень. Фінансування та управ-
лінські можливості, надані в рамках децентралі-
зації, цілком дозволяють втілювати комплексні 
стратегічні підходи у роботі з місцевою пробле-
матикою та підвищувати якість життя громадян. 

ньо-транспортна інфраструктура влаштовує 
мешканців Вінниці, Дніпра, Львова, Одеси, Рівно-
го, Хмельницького та Чернігова. Решта жителів 
обласних центрів очікують від нової місцевої 
влади більшої уваги до розбудови та підтримки в 
належному стані доріг у місті. Водночас наведе-
ні в аналізі дані показують, що в місцевої влади 
існує тенденція надавати перевагу поточному 
ремонту дорожнього покриття над капітальним, 
а ремонт тротуарів та міжквартальних проїздів 
залишається  здебільшого поза увагою міських 
очільників. Щоб дорожня інфраструктура була 
у належному стані наступні п’ять років радам та 
мерам, яких невдовзі оберуть містяни, необхідно 
розробляти дорожньо-транспортну політику, 
що буде спрямована на підвищення якості ре-
монту доріг, передбачатиме надання переваги 
капітальному ремонту над поточним, зниження 
ціни ремонтних робіт, забезпечення рівномірної 
реконструкції різних типів покриттів у місті.

Стан навколишнього середовища як один з клю-
чових пріоритетів у роботі новообраних органів 
місцевого самоврядування відзначили лише меш-
канці Запоріжжя. Проте, екологічна ситуація у мі-
сті турбує також і жителів Києва, Дніпра, Кропив-
ницького та Одеси. Водночас за період 2018-2019 
років місцеві влади всіх обласних міст найменше 
фінансували охорону навколишнього природ-
ного середовища з-поміж інших сфер. За останні 
кілька років жодне місто не виділило на екологію 
більше 1% зі свого місцевого бюджету.  Однак, 
наслідки погіршення екологічного стану в містах 
стають помітні у довготерміновій перспективі: 
різноманітні хвороби та скорочення тривалості 
життя громадян. Зважаючи на ці ризики, новим 
очільникам місцевої влади необхідно комплек-
сно підходити до розробки та втілення політики, 
що полягає, перш за все, у чіткому виявленні 
проблем (адже даних щодо цього майже немає), 
стратегічному плануванні політики та ефективно-
му фінансуванні сфери.

З початком реформи децентралізації місцева 
влада отримала нову роль в реалізації політики 
соціального захисту. У народних обранців на 
місцях з’явився новий обов’язок – планувати 
кадрове забезпечення та інфраструктуру соціаль-
ного захисту так, щоб кожен українець у складних 
життєвих обставинах мав доступ до якісних соці-
альних послуг. У Вінниці, Дніпрі, Кропивницьку, 
Луцьку та Одесі містяни очікують від наступної 
місцевої влади змін у сфері соціального захисту. 
Утім, у жодному з обласних центрів чинні цільо-
ві програми у цій сфері не дозволяють оцінити 
якість планування та хід виконання показників 
програм.
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